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「井真成墓誌」シンポジウム開催への経緯
 
 
一九九九年に専修大学の国際協定校となった西北大学は、
一九一二年に設立された中国でも有数の伝統を誇る総合
大学である。留学生の派遣・交換から始まった両校の交流は、やがて教員相互の学術交流に発展し、二〇〇三年夏には西北大学で第一回の学術討論会が開催された
（１）
。翌二〇〇四年夏にも引き続き西北大学で「長安都市文化与朝鮮・
日本」というテーマの下で 研討
（２）
。この会議が終了した翌日の九月一日、日本側からの参加者
による西北 学歴史博物館参観に際して、副館長の賈麦明氏から「日本」国号を持つ墓誌が紹介された。この墓誌が過去 類例を見ない遣唐使随員のも であることを確認した専修大学側は、十月二日に西北大学文博学院との間に研究協力の覚書を取り交わし、できるだけ早い段階で日本でこの墓誌に関するシンポジウムを開催することを約した。西北大学がこの墓誌の存在を広く一般に公開したのはこの直後、十月十日のことであり、公開された墓誌の写真と拓本は、日中両国の古代日中関係史に携わる研究者に大きな興奮と学術的な刺激とを与えた。
 
また、シンポジウムの準備段階では朝日新聞社から協力の申し出もあり、協議の結果、専修大学・西北大学共同研
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究シンポジウムの主催、朝日新聞社の共催という形で、二
〇〇五年一月二十八日には有楽町朝日ホールにおいて共同
研究シンポジウムが、翌二十九 には専修大学神田キャンパスにおいて市民セミナーがそれぞれ開催されることとなった。共催者となった朝日新聞紙上での二度にわたる特集記事も含めたさまざまな報道の効果もあって、この墓誌には日本国内から広く関心が寄せられ、両日 シンポジウ
ム・市民セミナーへの参加希望者は会場の収容定員を大幅
に上回るものとなり、やむを得ず会場への入場者を申込者はがきによる抽選によって制限せざるを得なかった。
 
朝日ホールで開催された二十八日のシンポジウムでは十名
のパネリストによる基調報告に基づき午前十時から午後
七時までという長時間にわたる討議が繰り広げられた。当日 報告者と報告タイトルは報告順に以下の通りである。
 
 
方光華（西北大学教授） 「西北大学で考古学的に発見された文化財と古代日中文化交流」
 
王建新（西北大学教授） 「日本留学生と遣唐使」
 
王維坤（西北大学教授） 「井真成の渡唐の歴史的背景と改名の問題」
 
賈麦明（西北大学副研究員 墓誌に関連する問題の基礎的研究
 
氣賀澤保規 明治 教授） 「 『 』をめぐ 疑問 尚衣奉御」
 
亀井明德（専修大学教授） 「井真成墓の位置と構造」
 
土屋昌明（専修大学助教授） 「 『井真成墓誌』の書道史的意義」
 
鈴木靖民（國學院大学教授） 「遣唐使『井真成』とそ 出自」
 
東野治之（奈良大学教授） 「遣唐使と葛 氏」
 
矢野建一（専修大学教授） 「第十次遣唐使と 』 」
 
  
会場を専修大学神田キャンパスに移した二十九日の市民セミナ も、遣唐使とその時代を主要テーマとして、午後
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一時から七時までの長時間にわたって報告と質疑が繰り広げられた。当日の報告者と報告タイトルは報告順に以下の通りである。
 
  
東野治之「井真成の墓誌を読む」
 
 
矢野建一「井真成とそ 仲間」
 
 
亀井明德「唐土に眠る遣唐使」
 
 
松原朗（専修大学教授） 「 詩にみえる『日本』 」
 
 
王建新「井真成墓誌をめぐる諸問題」
 
 
王維坤・賈麦明・方光華各氏によるコメント
 
 
今回のシンポジウムを通じて、井真成墓誌について多くの共通認識が得られたが
（３）
、一方でなお未解決の難問も
残されている。以下、シンポジウムなどを通じて現在研究者の間で論争となっている主要な論点を紹介し、それに対する筆者（王維坤）の私見を紹介する。
 
 
一、 「井真成」という姓名の由来について
 
 「井真成」という姓名は結局、 「日本名」なのであろうか、それとも「唐名」なのであろうか。 「井真成」という名前の詳しい由来を先ず明確にすることは、彼の一族の出身地
や彼の出生地を判断する根拠となり、さらには彼が日本の
奈良時代の、特に日中古代文化交流に対してど ような貢献が出来たのかといった重要な問題にまで関係し くる。
 
「井真成」の姓名の由来については、現在のところ主として「井上」説 「葛井」説、そして唐名説の三つの見方が
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提示されている。鈴木靖民氏が最初に唱えた「井上」説によれば、井真成の「井」は「井上忌寸
いのうえのいみき
」氏（姓
かばね
）に由来す
るものである。しかし東野治之 はこれ 対して井真成の「井」を「葛 連
ふじいのむらじ
」氏に由来するものであるとする。両氏
はともに日本古代史研究の大家であるが、両氏の見解が全く異なることは それだけこの問題が難しいものであることを明瞭に物語っている。鈴木氏が強調するのは、もし実
際に東野氏の指摘するとおりに、井真成の姓が「葛井」に
由来するものであるとすれば、彼は中国に入った後、自らの姓を「井」姓とせずに、 「葛」姓とするべきであったはずである
（４）
、という点である。井真成の本来の姓が「井上」であったなら、 「井上」氏一族の居住地から判断して、井
真成は現在の大阪府藤井寺市付近の出身ということになる。
 
私は以上のような鈴木・東野両氏の意見には否定的であり
、井真成の姓である「井」は「井上」や「葛井」などの
日本での姓に由来するものではなく、井真成が入唐後に自ら創作した唐名であると考える。 れ 『旧唐書』巻一九七上「東夷伝」 「其の偏（副）使朝臣仲満、中国の風を慕い、因りて留まり 去らず、姓名を改めて朝衡と為す」と見られる阿倍仲麻呂の例と同様な のである。また 日
本の二字姓を一字姓に改変したことに関する説得力ある傍
証史料が発見されていないことも、井真成という姓名を完全に純粋な「唐名」であるという認識 根拠 なる。いずれにせよ、井真成の姓名につ ての問題 重要であり、より慎重な姿勢 臨むべき 。
 
 
二、墓誌上辺の破損部分の文字について
 
  
井真成墓誌は考古学的な発掘調査によるものではないために、墓誌の外枠部分には破損が生じており、これは特に
残念なことであると言わざるを得ない。だがしかし、現在
のところ文献の記載と他のいくつかの墓誌の例からいくつ
かの推測ができる。氣賀澤保規氏は、第三行の欠字を 銜」
第四行を「立」 、第五行を「壑」であろうとそれぞれ推
定する。
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王建新氏はシンポジウム当日に拡大写真のスライドをを使って、第三行目の欠字は間違いなく「銜」であるが、第
四行と第五行の破損部分に残された筆画からは、 「立」 ・ 「壑」の字は確定できないとした。
 
しかし朝衡（阿倍仲麻呂）の詩である「銜命還国作」に見られる「銜命将辞国」の句や、 『論語』 「公治長」の「束
帯立于朝、可使与賓客言也」 、さらに『荘子』 「太宗師」
の「夫蔵舟於壑、蔵山於澤、謂之固矣。然而夜半有力者負之
而走、昧者不知也。 」などの文献上の記載から見れて、日中のほとんどの研究者が上述の氣賀澤氏の「銜」 ・ 「立」 ・ 「壑」三文字の推定を支持している。
 
 
三、井真成墓誌後半部分の四行分の空白について
 
  
井真成墓誌の後半四行分が空白であるという問題もまた、日中の研究者の大きな関心を集めている点であり、それ
ぞれ異なった見方が提示されている。多くの研究者は井真
成は生前に「従五品上」の所謂「尚衣奉御」の官には就い
ておらず、また彼自身にも特に業績がないために長文 墓
誌銘文を書くことが出来なかったのだろうと考えている。
 
しかし賈麦明氏は後半部分をペルシアのパフラヴィー文字
で記述した咸通十五年『蘇諒妻馬氏墓誌銘』 （一九五五年
西安市西郊の土門村出土）の例を引きながら、墓誌銘文の
あとの四行分の空白は、外国の文字を記すための空白と考
え、しかし実際にここに日本の文字が刻ま な のは
、あるいはいくつかの文字が日本語に翻訳できなかったの
か、またはそれ以外のなんらかの理由 よるも では か いう問題提起を行った。
 
周知の通り、 日本では六世紀ごろには文字の使用が始まったが、 しかしこれは中国より伝わった漢字そのものであっ
た。さらに、七一二年に太安万侶が撰進した日本では現存
する最古の歴史書である『古事記』や 舎人親王や太安万
侶らが七二〇年に撰写した『日本書紀』から始まって、こ ころ日本で作成された墓誌銘文 いたるまで、全 が漢字のみによって記述がなされている。 それゆえ、 七三四年 刻まれた井真成墓誌には外国文字を記すために空白といっ
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た考え方は当てはまらない。また、井真成と同じ外国人として長楽原に葬られ、また井真成墓誌と墓誌銘文の書式も相似している「故九姓突厥契苾李中郎贈右軍衛大将軍墓誌文」にもまた三行分の空白が存在しているが、このような墓誌の存在も有力な反証となっている。以上のことは、私が『西北大学学報』二〇〇五年第二期で既に指摘したことであり、墓誌銘後半に存在する三行な し四行の空白は、外国文字を記すこととは関係がなく、現段階では、賈麦明氏のこのような推測には再検討が必要であろう。
 
 
四、第十次遣唐使と井真成の葬儀処理について
 
  
矢野建一氏は日本の石山寺所蔵の『遺
教
経
ゆいぎょうきょう
』の跋文から、第十次遣唐使が長安を出立したのは開元二十二年（七
三四）二月八日であるとし、墓誌の井真成が同じ年の二月四日に埋葬されたとの記載から、第十次遣唐使は長安で井真成の葬儀を執り行い、その後に洛陽に赴いて玄宗皇帝李
隆基に拝謁したと推定する。もし実際に井真成の葬儀が第
十次遣唐使によって執 された であれば、このように時間的にはかなりあわただしいものだったという は容易に理解できる。それゆえに矢野 は第十次遣唐使の一団 は事実上、井真成の墓誌を準備するような時間はなく、また朝廷で碑文や墓誌銘文を専門に扱っている「甄官署」の役人達も、第十次遣唐使と共に洛陽にむかったであろうとする。 当然、 唐朝側で墓誌の作成を担当した者にも、 石材
を選択する機会や作成のための十分な時間は与えられなかっ
たことから、墓誌蓋と墓誌本体の石材や大きさが異なるな
ど井真成墓誌の不完全な様子が出来上がったと推測 てい
る。矢野氏の説くとおりであるならば、かつて方光華氏がそ 宗教史的価値を高く評価した『遺教経』の日本伝来との関係が、今後更に深く研究され ことになる ろう。
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五、井真成墓誌の撰者について
 
  
井真成墓誌銘文の撰者は誰であるかも、 学会で論争となっている重要な問題である。 たとえば墓誌の最後にある 「魂
は故郷に帰らんことを
庶こいねが
う」という一句によって、井真成墓誌の撰者を日本人にあてたり、またあるいは井真成と
一緒に唐に入った阿倍仲麻呂を具体的な撰者にあてるよう
な見方さえある。墓誌銘文の最後段のこの句に話題が及ぶ
と、阿倍仲麻呂の有名な「あまの原ふりさけみれば
 春日なる三笠の山に出でし月かも」という詩文がすぐに思い起こ
される。 と井真成が、同じ第九次遣唐使船によって長安に来たことは否定できないことなので、それゆえに阿倍仲麻呂が井真成のために墓誌の銘文を撰上した
という想像にも確かにそれなりの説得力はある。
 
しかし「形既埋於異土、魂庶返於故郷」という句があったとしても、私は逆に没後に「葬令官給」とされた井真成
の墓誌銘文の撰者は疑いなく唐朝の「将作監」所管の「甄官署」 よるものであり、阿倍仲麻呂によるものではあり得ないと考える。この点については、多くの研究者 見解と同様である。
 
 
六、 「日本」国号について
 
  
七三四年に作られた井真成墓誌銘文には、 「国号日本」という明確な記述があり、この発見は中国考古学史上初めて
のものであるだけでは く、国号として 「日本」が刻まれた最も早い現物資料ともなってい 。この問題に関して指摘しなければならないのは、東洋大学の高橋継男教授 東京のシンポジウム会場で、台湾の研究者が台湾の骨董屋で発見した玄宗の先天二年（七一三）の『杜嗣先墓誌』 「日本」という語句がはっき と刻ま てい という新事実を紹介し、多くの参加者を驚かせたことである。残念ながら、こ 墓誌は正式な考古学的発掘調査 って確認されたものではなく、そのために史資料としての価値が半減して る。墓誌 記載内容については 葉國良『石学続探』
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（台湾・大安出版社、一九九九。 ）を参照されたい。
 
日本の研究者は一般的に、唐律を参考にしながら七〇一年
に制定された『太宝律令』こそが「日本」という国号の
初出史料であると考えている。しかし私は「日本」という国号は日中の古代史史料上の記載から見て、中国での使用がやや先行し、日本での使用が始まった年代 やや遅れると考えている。 『新唐書』巻二二〇「東夷伝」には「倭」という国号を実態に即した「日本」に改めたのは六七〇年前後のこととしている。 『旧唐書』巻一九七上「東夷伝」にも同様な記述がある。実際は『旧唐書』が年代的に先に成立し、 『新唐書』の成立が後になっているので、 『新唐書』の「日本」に関する記述と『旧唐書』の記述が相似していることは当然のことだと考えられている。 『新唐書』には「 『倭』の名を悪
にく
み、更
か
えて『日本』と号す」とし、 『旧唐書』に「倭国自ら其の名の雅ならざるを悪み、改えて『日本』と為
す」とあるように、両者の記述は極めて類似し
 
これらから、私は「日本」国号の出現年代はおよそ唐・高
宗の咸亨元年（六七〇）と推定することが最も合理的だ
と考える。例えば、 『日本書紀』天智天皇八年十月辛酉条により、高句麗僧・道顕 『日本世紀』 成立年代は天智天皇八年（六六九）と推定することができるが もしそうであるならば 『日本世紀』の成立 「日本」国号の正式な確立年代とが共に天智天皇八年前後となり矛盾しないことになる。さらに重要なのは、この年代 『旧唐書 および『新唐書』に記載された「日本」国号の出現年で 六七〇年 が非常に近接していることである。仮に「日本」国号の成立を『日本書紀』の成立年である七二〇年とするならば、 新 「日本」号 代と位置付けた唐・高宗の咸亨元年と比べてちょうど五十年の遅れと る。このことから私は、 「日本」国号は日本で正式に確立された年代より更にやや早いものであると考えている であり 一日も早い新たな考古学上の発見が待 れるの ある
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七、唐詩中に見られる「日本」について
 
  
松原朗氏は新しい視点として「唐詩にみえる日本」を提示し、 「日本」の唐詩での用例を二十六首抽出し、これらに
対して大変意義のある検討を行った。ここでは儲光羲「洛中貽朝校書衡、朝即日本人」 、趙驊「送晁補闕帰日本国」 、王維「送秘書晁監還日本国」 、包佶「送日本国聘賀使晁巨卿東帰」 、李白「哭晁卿衡」 、同「送王屋山人還魏万王屋」などが列挙された。これらの詩は作者達と朝衡との間の深い交流を反映するものであり、同時に唐代の人たちが遣唐使に関心を持ちまた注目していたことがうかがい知れる。このほか、死後に「尚衣奉御」の職位を贈られたことは、生前の井真成と唐・玄宗との関係が親密であったことの現れ もある。
 
 
八、井真成墓の位置について
 
  
今回発見された井真成墓誌は西北大学歴史博物館が民間か
ら買い入れたものであり、考古学的な発掘調査を経たも
のではない。そのために、現在のところ考古学者が井真成墓誌の具体的な出土地点を知る手立てがない。それでは彼は生前、長安城のど 辺り 住み、また埋葬された地点はどこなのだろうか らの疑問も当然明らかにする方法がない。現在残された唯一の手がかりは墓誌銘文中の「乃終
于官弟（第） 」 、 「窆于万年県滻水東原」という部分だけ
である。
 
賈麦明氏は「死者が滻水の東原に葬られたのは、滻水が長
安城の東にあって、故郷である東方を望むためである。
（中略）咸通十五年『蘇諒妻馬氏墓誌銘』の例では、墓主の故郷が西方であることから、長安城の西郊が墓葬地に選ばれている。これらの例からは唐代の異郷に客死した人物
葬送風俗をうかがい知ることが出来る」としている。この
推論からすれば、東方からの外国人は長安城の東に、西方からの外国人は長安城 西に、北方からの外国人は長安城
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の北に、南方からの外国人は長安城の南に、それぞれ埋葬
されることになる。私はこのような研究手法と大胆な推測
は賞賛に値すると考えるが、しかしこの推測は現在ま
でには考古資料によっては実証されていない。
 
二〇〇〇年五月と二〇〇三年六月そしてさらに二〇〇四年四月に、陝西省考古研究所と西安市文物保護考古所は相
次いで北周 安伽墓、史君墓、康業墓を発掘した。安伽墓は西安市北郊の未央区大明宮郷坑底寨村西北三〇〇メートルに位置し、北周の都城からは東に三・五キロメートルの距離である。史君墓は北周の都城から東に五・七キロメートルの距離にあり、安伽墓とは約二・二キロメートル 距離がある。康業墓は安伽墓の北一五〇メートルにある。さきの推測からすれば、こ 三基の異郷人の墓は 北周都城 東で なく、北周都城の西北に営まれるべきであったことになる。このことからも、単 滻水の東原に埋葬されたということのみに拠って長安に客死した日本人留学生井真成が故郷の東方に向って埋葬されたと言うと、辻褄が合わせられない になる。
 
亀井明德氏は長安城東郊から出土した大量の唐代墓誌の分析を通じて、井真成の墓は西安東郊の郭家灘墓地群に埋
没している いう予備的な推定を た。さら また彼 、この地区 ら出土した唐代の墓誌から、この地域の墓に埋葬された人々の大多数は長安城の東北部に居住してい ことを見出している。も こ ような推定に過ちがないとすれば、ここから井真成生前 居住地が長安城の東
北部にあった可能性を指摘することができる。
 
私は亀井氏の研究手法は理路整然としており、 この地域は当時外国からの賓客の応接と葬送儀礼を担当していた 「鴻
臚寺署」 （長安城皇城南面朱雀門内の西側）とは距離があまりにも離れているが、日本遣唐使 そ ころ就学していた「国子監」 （皇城南面の東よりにある安上門に程近い長安城務本坊西面に設置）や殿中省（殿中省は南北朝時代以来内外に分置され、隋唐もそ を継承し、殿中外省は長安皇城第一横街の南 承天門街の東 門下外省 に位置した。殿中内省は大明宮宣政殿の東側の月華門外 あった。 ）の下に置かれた「尚衣局」 所在地とは割合に近い で、この推定にはそれなりの説得力があると考え 。
 
しかし、井真成の官邸は結局のところどこにあったのであ
ろうか。あるいは「務本坊」だったのだろうか、それと
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も「月華門外」だったのだろうか。文献史料からはなんらの根拠も見出すことはできない。このため現状では結論を下すのはまだ早いが、長安に客死した日本人である高向玄理、弁正、藤原清河、阿倍仲麻呂やその他の大勢の無名の人々の墓が発見される日がやってきたならば、そのときこそこの問題は完全に解決されるだろう。
 
 
九、西北大学で発見された文物と古代日中文化交流について
 
  
今回のシンポジウムでは、方光華氏は主として西北大学が位置する隋唐長安城太平坊の実際寺遺跡と古代日中文化
交流との関係について報告した。周知の通り 西北大学は
隋唐長安城の太平坊に位置し、有名な皇族系寺院の実際寺
遺跡の所在地でもある。西北大学博物館の陳列品も、多くがこの場所から 出土品である。特に話題となった新収品であるこ 日本からの留学生である井真成の墓誌もまた この西北大学歴史博物館に収蔵された。
 
方光華氏の考証によれば、井真成は七一七年（唐・玄宗皇
帝の開元五年、日本・元正天皇の霊亀三年、後に改元さ
れて養老元年）三月に出発した第八次遣唐使 一員として長安にやってきた。この時には多治比県守が押使に、阿倍仲麻呂（後に大伴山守）が大使に、藤原宇合が副使にそれぞれ任命され、同行者数は五五七名にも上り、その規模は前例のないものとなっていた。もしこの通りだとすれば、
井真成は阿倍仲麻呂や吉備真備、玄昉らと共 長安にやっ
てきたことになる。井真成もま 、翩翩たる様子 才気 溢れる若者であ ろう 、志を得ることなく開元二十二年（七三四）正月に三十六歳で早世してしまった。井真成という人物が日中の歴史書にその名 留めることはなかったが、今回の発見は単 このような歴史史料の空白を補うだけでなく、日中古代文化交流の新 い資料となりうるものである。
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十、井真成墓誌の書法について
 
  
井真成墓誌は考古学と歴史学のとの検証が進められたが、それ以外にも土屋昌明氏によって墓誌蓋と墓誌銘文との
書法にも更なる検討が必要であることが確認された。土屋氏の主要な論点は以下の通りである。
 
まず、墓誌銘文の起草者と墓誌への書者とは同一人物なのであろうか。現在のところまだ完全にははっきりさせら
れていない。しかし、書法の芸術的特長は書者の社会的地位を反映している。墓誌の書法は七世紀後半の特徴を示しており、開元時代に流行した行書の書法上の特徴はまだ顕われていない。それだけではなく、墓誌蓋の篆書 横画の斜度と墓誌銘文の楷書の横画の斜度 ほぼ一致することは、この二種類の字体の文字が同一人の手によるものであることを表わしている。また、墓誌蓋の篆書も篆書本来の規
則に完全に一致した書き方にはなっていない。言い換えれ
ば、書者の楷書は規範性と保守性を持ちながら 、そ 篆 について知識にはいくつかの欠点が露呈している。これらのことは、墓誌銘文の書者は芸術的 書家や、阿倍仲麻呂 ような中国 古典文化に精通した知識人ではなく、 「甄官署」配下の一介の事務担当の吏員であり、ま それゆえ書者と井真成との間にはなんらの関係も存在していないことを証明している。
 
さらに、古代日本人と篆書との関係から言えば、井真成墓誌は篆書を用いた唯一の例である。実際に、古代の日本
は様々な中国の文物を受け入れながら 未だに篆書を学んだことを示す実例 一点も発見さ では、古代の日本人はなぜ篆書の書法を学ばなかった であろうか。これはわかりにくい問題である。実際、古代の日本人にはそもそも墓誌 作るという習慣がなく、日本 墓誌は遣唐使が学び模倣した結果なのである。奈良時代 墓誌は同じく漢文の楷書によるものだが 同時期 唐の楷書書法
と完全に一致している。しかし現在に至るまで篆書で書か
れた墓誌は一例も発見されていない。古代の日本人 なぜ
中国の篆書文化を学ぼうとしな ったか、あ いはなぜ意
図的に篆書文化を排除したのか考えてみる 、墓誌蓋のみが篆書を用いて書写さ たことが注目される。これは篆書
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が古代宗教文化の象徴であったこと関係がある。篆書の宗教的意味については、道蔵の道教符籙について考察すると容易に理解することが出来、実際にいくつかの道教符籙は
墓誌上に刻まれて地下に埋められており、近年西安でもし
ばしば出土してい 。
 
以上のように、土屋氏は日本の遣唐使が当時の篆書の宗教性に気づいており、篆書と日本の古代信仰とが相容れな
いものであると感じ、そのために篆書を捨てて用いなかったと推測する。周知の通り、古代の日本は中国の仏教文化を受け入れると同時 、中国 道教文化につい は れを排除したが、おそらくはこのこととも無関係ではないだろう。
 
このような土屋氏の書法面での井真成墓誌研究はとても意
義深いものであるが、篆書に「宗教性」があるか否かと
いう推測には、私はまだ議論の余地があると考える。言う
までもなく、符籙は確かに道教の法術の一つであり、天上
神の文字と言われて る。筆画は湾曲し 形状は篆書に似て る。道教の書籍にはいわゆる「雲篆」 、 「丹書」 、 「符字」そして「墨籙」といった呼び名が 。道教は鬼神を駆使したり、祈祷や治病などが出来るとされている。 のような例は枚挙に暇がない 後漢時代、張道陵や張角らはみな
符籙で人を「治病」したり「駆鬼」したりし、後には正一
派の道士がその法を盛ん 伝えた。南北朝以後、篆書が現在の墓誌蓋や石碑の碑額や印章の上に多く現れ、隋唐時代に入ってその発展は最高段階 至っ
 
中国の隋唐時代に相当する奈良時代（七一〇～七九四）は
日本が全面的かつ系統的に中国の隋唐文化を学び取り入
れた時代であり、この過程で、遣隋・遣唐使は計り知れない影響力を発揮した。しかしそれならば、なぜ日本は当時の都城制度やその他の社会制度を学び取り入れながらも、
同じく当時の陵墓における墓誌や墓碑の制度を学び取り入
れなかったのであろうか。私 こ よ な現象 奈良 に提唱され推進され 「薄葬」と関係があり、反対に必ずしも言うところ 道教の宗教性との関係性からではないのではないか 考える。もし土屋氏の ように、墓誌蓋と碑額の篆書と道教との関係性が説明できる なら、それで
は日本が奈良時代に中国の印章文化を学んだり取り入れな
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かったのもまた、ここで述べた道教の宗教性と関係性があるということになのだろうか。このように、この問題は今後も検討の余地がある。
 
  
以上述べてきたように、我々は井真成墓誌に関する多くの疑問点を解決してきたが、それでもまだ完全な解決がつ
かずにまた解決を待っているいくつかの問題があることを指摘することができ 。しかし、我々は多くの参加者にる共同研究を推進することで、井真成墓誌 様々な学問領域、様々な角度からの総合研究が可能 ることを確信してい 。またこれまでに、日中古代文献史料と考古発掘による新資料を用いて国際シンポジウムの論文集である『遣唐使の見た中国と日本―新発見「井真成墓誌」から何がわかるか―』を編集し、シンポジウムから半年後に当たる二〇〇五年七月に日本の朝日新聞社より刊行することが出来た。この論文集は初版 して七千部が印刷されたが、この種の新刊書としては売れ行きは好調で多くの読者を獲得している
 
今回の井真成墓誌についての東京での国際学術シンポジウムは以上のように盛大に行われたが、これは西北大学と
専修大学相互の協力と支援との結果であり、同時にまた両大学の総合大学としての優点を生かしたものでもあり、国際文化交流の展開への有益な試みとなっ 。この交流活動を弛 ずに推し進めてゆくことで、日本留学生井真成の墓誌の研究がよりいっそう深まるであろう事は疑いがなく、そ こと 古代日中文化交流の研究作業の有力な推進力となるだろう。
 
このように我々は日中両国の歴史を振り返っ みることで、両国の古代からの友好交流 深い脈動を感じること
出来るのであり、ここから、二十一世紀に入った今日、両国の関係が更に発展し、また共に調和 取れた美しい社会と輝かしい未来を向かえることを祈るも である。
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【訳注】
 
（１）
 『アジア遊学』六〇「特集・長安の都市空間と詩人たち」 （勉誠出版社、二〇〇四）にその成果が収められている。
 
（２）
また二〇〇五年夏にも、会場を日本の専修大学に移して「文学史上における長安」をテーマに第三回となる学術討論会が開催されている。
 
（３）
 当日の討論に基づき現在までの井真成墓誌に関する知見をまと
めたのが『遣唐使の見た中国と日本―新発見「井真成墓誌」か
ら何がわかるか―』 （朝日新聞社、二〇〇五年）である。
 
（４）
 「葛」姓を避けた根拠として、東野氏は入唐西域人 多く見られる「葛」姓との混同を避けたものと推論している。また、鈴木氏は「葛井」氏説を否定する論拠として、加えて「白猪史
しらいのふひと
」氏から「葛井連」氏への賜姓による改姓（七二〇年・ 『続日本
紀』養老四年五月壬戌条）と井真成の入唐（七一七年）との 代的矛盾を指摘している。これに対しては加藤健吉氏の反論がある（以上、東野・加藤両氏の所説は前掲『遣唐使 見た中国と日本―新発 「井真成墓誌 から何がわかるか―』などに所収） 。
 
  ※本稿は王
维
坤「日本
关于井真成墓
志
国际学术研讨会纪要
」 （ 『周秦
汉唐文化研究
』第四
辑
、三秦出版社、二〇〇六年
三月）の全訳である。訳出にあたり、原文では第三節にあった賈麦明氏の井真成墓の位置に関する考察を第八節に移したほか、各節を適宜改段した。
 
原文は王維坤・杜輝遠両氏の共著であるが、諸氏の論旨に対しての考察は全て王維坤氏によるものであるので、原
文中の「王
维
坤
认为
」は全て「私は…と考える」と一人称によって訳出した。また、紹介された諸氏の論旨や王維坤
氏の私見について、原著で 紙幅の都合のため十分な実証的説明がなされておらず、時には論理が飛躍しているとの印象も与えかねな 部分もあるが、本訳稿も同様に 訳注を施すだけの紙幅がない。さしあたり本稿で取り上げ
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られた井真成墓誌をめぐる諸氏の論点と論拠については、前掲の『遣唐使の見た中国と日本―新発見「井真成墓誌」から何がわかるか―』 ご参照いただきたい。
 
なお、冒頭の「 『井真成墓誌』シンポジウム開催への経緯」は、専修大学側の視点も紹介するために、王維坤氏の原
文を尊重しながらシンポジウム当日の配布資料である『専修大学・西北大学共同研究プロジェクト資料集』 ・ 『墓誌研討会資料集』 （共に、専修大学遣唐使墓誌研究プロジェ
クト、二〇〇五年）に寄せられた荒木敏夫氏と矢野の文
章や前掲『遣唐使の見た中国と日本―新発見「井真成墓誌」から何がわかるか―』なども参照して、一部を書き改めたものである。
 
